
บันทึกการเล่าเร่ือง 
   กิจกรรมถ่ายทอดความรู้ : ชุมชนนักปฏิบัติ (CoP)  กลุ่ม  ชุมชนคนวิจัย  

เรื่อง มโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนในการวิจัยการศึกษา 
วันท่ี  29  เดือน  พฤษภาคม  พ.ศ.2555 

ผู้เล่าเรื่อง รายละเอียดของเรื่อง สรุปความรู้ท่ีได้ 
ผศ.ทรงสริิ วิชิรานนท ์       จากการที่ได้เข้าอบรมเรื่อง มโนทัศน์ที่คลาดเคลือ่นในการวิจัย

การศึกษา จัดโดย วช.   ซึ่งมีวิทยากร   คือ  ศาสตราจารยก์ติติคุณ 
ดร.นงลักษณ์ วิรัชชัย  และ ศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่องวานิช เป็น
ผู้บรรยาย หัวข้อที่อบรมทัง้หมดมี 6 หน่วย  แต่จะพูดในหน่วยที่ 1 
ก่อน ซึ่งก็คือ “รู้จักและใช้ประโยชน์เอกสารงานวิจัย”   ซึ่งเป็นเรือ่ง
ที่นักวิจัยมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเป็นส่วนมาก  โดยจะสรุปเป็น
ข้อๆ ดังนี้ 
   1. นักวิจัยจัดท ารายงานมโนทัศน์  (concept paper)  เป็น
ข้อเสนอวิจัย (proposal)/โครงการเสนอขอท าวิจัย แมแ้หล่งทุน
สนับสนุนการวิจัยจะก าหนดว่า“ให้นักวิจัยจัดท ารายงานมโนทัศน์ 
(concept paper)  เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมก่อน  หากผ่าน
การพิจารณาเบ้ืองต้น  นักวิจัยจึงจัดท าข้อเสนอวิจัย  (research 
proposal)”   ซึ่งเป็นความเข้าใจที่คลาดเคลือ่น  เนื่องจากว่า 
concept paper  เป็นแนวคิดที่เราต้องการน าเสนอเพื่อท าวิจัย ซึ่ง
เกิดจากการสังเคราะห์ข้อมลูจากเอกสารเป็นความรู้ที่ยังไมส่มบูรณ์ 
ไม่มีข้อยุติ   ซึ่งจะท าให้นกัวิจัยมีแนวทางในการก าหนดปญัหาวิจัย
ของตนเอง  
   2. การจัดท ารายงานมโนทัศน์ของนิสิตนักศึกษาปริญญาเอก  
ไม่เป็นไปตามขั้นตอนท่ีควรจะเป็น   มักก าหนดปัญหาวิจัยหรือ
กรอบความคิดหรือสถิติวิเคราะห์เป็นตัวตั้ง   แล้วจึงหาเอกสาร
และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  รายงานเอกสารและงานวิจัยจึงมักไม่
เกี่ยวข้องกับกรอบแนวคิด    นีก้็เป็นอีกหนึ่งความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อน เนือ่งจากว่าข้ันแรกของการท ารายงานมโนทัศน์จะต้อง
หาเอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องก่อน   และไม่ควรทีจ่ะก าหนด
ปัญหาวิจัยหรือกรอบความคิดหรือสถิติวิเคราะห์ตายตัว เพราะเมื่อ
ศึกษาเอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องแล้วอาจจะเจอปญัหาหรือข้อที่
น่าสนใจมากกว่าน้ันอีกกเ็ป็นได ้
   3. รายงานวิจัย/ข้อเสนอวิจัย เสนอกรอบความคิดของการวิจัย
ตั้งแต่บทแรก โดยไม่มีความรู้ ไมม่ีหลักฐานเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับ
การวิจัยสนับสนุน ไม่เห็นท่ีมาของกรอบความคิด  ก็เป็นความ
เข้าใจที่คลาดเคลื่อน  เป็นสิ่งไม่ถูกต้องเนื่องจากว่าการที่จะเสนอ
กรอบแนวคิดได้น้ันก็ต่อเมื่อเราได้ทบทวนเอกสารงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง
แล้วเท่านั้น ฉะนั้น กรอบแนวคิดของการวิจัยจึงน่าจะอยู่ในบทที่ 2 
   4. เขียนบทความวิจัยโดยคัดลอกเน้ือหาจากบทท่ี 5  ของ
รายงานฉบับสมบูรณ์  ข้อนี้ก็ไม่ถูกต้องเช่นเดียวกัน เพราะถ้าจับ

    ความรู้เกี่ยวกับการรูจ้ักใช้
ประโยชนเ์อกสารงานวิจัยได้
อย่างถูกต้อง   และไม่ละเมิด
ลิขสิทธ์ิ 



เฉพาะบทที่ 5 มาเขียนบทความวิจัยก็จะไม่ครอบคลุมทกุเนือ้หาของ
งานวิจัย 
   5. หลักการเขยีนบทความวิจัยจากงานวิจัยท่ีส าคัญคือรายงาน
วิจัยหน่ึงเรื่องจะเขียนเป็นบทความวิจัยได้เพียงบทความเดียว ข้อ
นี้ก็ไม่ถูกต้องเนือ่งจากทุกบทของงานวิจัยน้ันสามารถน ามาเขียนเป็น
บทความได้ทั้งสิ้น 
   6. ข้อเสนอวิจัย/รายงานวิจัย/บทความวิจัยเสนอวิธีด าเนินการ
วิจัยแบบกว้างๆ ขาดรายละเอียดท่ีเฉพาะเจาะจงตรงตามประเด็น
วิจัยท่ีตนเองต้องการศึกษา ข้อนี้ก็เป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนไม่
ถูกต้องเนื่องจากการเสนอวิจัย/รายงานวิจัย/บทความวิจัยทีด่ีน้ัน 
ต้องน าเสนอทุกแง่มุม ทกุขั้นตอนอย่างละเอียดและชัดเจนว่าจะท า
อะไร ท ายังไง ที่ไหน เมื่อไหร่ กับใคร เป็นต้น 
   7. รายงานเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง (review related 
literature)   ควรมีความหนานับร้อยหน้า   และควรคัดส าเนา
เอกสารเกี่ยวกับนโยบายของรัฐ  กฎหมายทางการศึกษา   หลัก 
เกณฑ์หรือระเบียบท่ีรัฐประกาศ    ซึ่งเป็นเอกสารท่ีมีการตีพิมพ์
เผยแพร่ในวงกว้าง ท่ีเกี่ยวข้องกับบริบทท่ีจะท าวิจัย  นี้ก็เป็นอีก
หนึ่งความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเนื่องจากว่าไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
คัดส าเนาเอกสารเกี่ยวกบันโยบายของรฐัและอื่นๆ ที่เป็นเอกสารที่มี
การเผยแพร่ในวงกว้างทีส่ามารถหาอ่านได้ทั่วไป แต่ถ้าจ าเปน็ต้องใส่
ก็ควรจะใส่ไว้ที่ภาคผนวกและไม่ควรหนาเกิน 30 หน้า หลกัที่ควร
พิจารณาเกี่ยวกับการอ้างอิงเอกสารและงานวิจัยควรค านึงว่า 
เอกสารนั้นตรงกบัประเด็นหรอืหัวข้อของเราหรือเปล่า     มีความ
ทันสมัย และเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยของเราแค่ไหน 
   8. มโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนในการเขียน    รายงานเอกสารท่ี
เกี่ยวข้อง มี 7 ข้อ ดังนี้ 
       8.1 ควรมีเน้ือหาสาระที่เป็นประโยชน์ต่อผู้อ่าน   ช่วยให้
ผู้อ่านมีความรู้ แม้จะไมเ่กี่ยวข้องกับประเด็นวิจัยท่ีศึกษา  นี้ก็ไม่
ถูกต้อง ผู้วิจัยควรน าเสนอเนื้อหาสาระที่ตรงประเด็นหรือเกีย่วข้อง
กับประเด็นวิจัยที่ศึกษาเท่านั้น แต่ถ้าผู้วิจัยเห็นว่าเนื้อหาน้ันดีมี
ประโยชน์ต้องการใส่ไว้ก็ให้ใส่ไว้ที่ภาคผนวกก็ได ้
        8.2 ควรเสนอสาระจากงานวิจัยท่ีอ่านมาจากบทคัดย่อหรือ 
Dissertation Abstract International (DAI) โดยไม่จ าเป็นต้องเป็น
รายงานวิจัยฉบับเต็ม (Full Report) เพ่ือประหยัดเวลา ข้อนี้ก็ไม่
ถูกต้องเนื่องจากบทคัดย่อเป็นแต่เพียงแหล่งช้ีน าข้อมลูเท่านัน้ ฉะนั้น 
ผู้วิจัยจงึควรค้นคว้าจากรายงานวิจัยฉบบัเต็ม 
        8.3 ควรเสนอสาระแยกตามเอกสารรายฉบับ   เรียงตาม
ตัวอักษรชื่อผู้แต่ง และปี ท่ีพิมพ์เผยแพร่ เหมือนในบรรณานุกรม 
และไม่มีการสรุปสังเคราะห์   เพราะจะเป็นการไม่ให้เกียรติผู้เป็น
เจ้าของงาน ข้อนี้ก็เป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเช่นกัน แท้จรงิ
แล้วไม่จ าเป็นต้องเรียงตามตัวอักษร แต่ควรเรียงตามความส าคัญ



ของประเด็นที่ศึกษา 
        8.4 กรณีท่ีนักวิจัยยังไม่ได้ศึกษา / หาเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง
กับการวิจัยไม่ได้  ไม่จ าเป็นต้องมีหัวข้อ  “รายงานเอกสารและ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง” ก็ได้ โดยนักวิจัยควรรายงานว่ายังไม่เคยมี
ใครศึกษาวิจัยเรื่องน้ีมาก่อน ข้อนี้ก็ไม่ถูกต้อง เพราะแหลง่ข้อมูลมี
มากมายและบางครั้งเราก็ไมส่ามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลหรอืความรู้
เหล่าน้ันได้ด้วยข้อจ ากัดบางประการ เช่น ข้อจ ากัดด้านภาษาซึ่งมีอยู่
มากมายทีเ่ราอ่านไมอ่อก และเขาอาจจะท าวิจัยเรือ่งนั้นไว้แล้วก็ได้ 
ฉะนั้น เป็นไปไม่ได้เลยทีจ่ะบอกว่า “เรื่องนี้ยังไมเ่คยมีใครศึกษามา
ก่อน” 
        8.5 เอกสาร / งานวิจัย / แหล่งข้อมูลท่ีใช้อ้างอิง อาจเป็น
เอกสารเกา่มาก / ไม่ทันสมัยก็ได้ เพราะต าราหลายเล่มท่ีเก่ามาก
เป็นต าราชั้นครูท้ังสิ้น ความเข้าใจนี้ ก็เป็นความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนเช่นกัน เอกสารที่ใช้อ้างอิงควรจะเป็นเอกสารทีส่ะท้อน
พัฒนาการของต าราช้ันครูนั้น ๆ และเป็นเอกสารที่ใหม่และทันสมัย
มีผลการวิจัยที่ลุม่ลกึมากก็ยิง่มีคุณค่าควรแก่การศึกษามากยิง่ข้ึน 
        8.6 ค าว่า  “เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง”  มีความ 
หมายรวมถึงเอกสารและงานวิจัยทุกชนิดไม่ว่าจะเกี่ยวข้องกับการ
วิจัยมากหรือน้อย ก็ใช้ได้ท้ังหมด แท้จริงแล้วผู้วิจัยควรจะน ามาใช้
เฉพาะเอกสารหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยตรงเท่านั้น แต่หากเห็นว่า
มีความส าคัญต้องการจะใส่ไว้  ก็ให้ใส่ไว้ที่ภาคผนวกได ้
        8.7 การเสนอรายงานเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องใช้ 
“การคัดลอก/การตัดแปะ” (copy and paste) ได้ เพราะเป็น
ข้อความท่ีน ามาจากต้นฉบับจริง   และถือว่าไม่ผิดจรรยาบรรณ 
เน่ืองจากได้อ้างอิงชื่อเจ้าของผลงานแล้ว  นี้ก็เป็นความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนซึ่งนักวิจัยใช้กันมากซึง่ไม่ถูกต้อง ที่ถูกต้องแล้วผู้วิจัย
ควรจะเรียบเรียงด้วยภาษาหรือส านวนของตนเองเท่านั้น 
     9. การรายงานผลการศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร 
         9.1 ถ้านักวิจัยน าข้อความจากเอกสารต้นฉบับ มาเรียบ
เรียงวลีหรือประโยคใหม่  (paraphrase)  ไม่จ าเป็นต้องอ้างอิง 
เพราะไมไ่ด้ลอกข้อความจากต้นฉบับ  นี้ก็ไม่ถูกต้อง หากมกีารน า
ข้อความจากเอกสารต้นฉบับมาเรียบเรียงใหมจ่ าเป็นทีจ่ะต้องอ้างองิ
ทุกครั้ง 
         9.2 นักวิจัยแปลข้อความหรือคัดลอกข้อความ  ค าต่อค า 
จากเอกสารต้นฉบับ     โดยระบุการอ้างอิงในบรรณานุกรมท้าย
รายงานไม่ต้องมีการอ้างอิงในเน้ือหา  ความเข้าใจนี้ก็ไม่ถูกต้อง 
แท้จรงิแล้วควรจะมีการอ้างองิในเนื้อหาด้วย 
         9.3 การอ้างอิงสาระในเอกสาร ไม่จ าเป็นต้องระบุเลขหน้า 
ดังน้ัน ถ้าอ้างอิงหลักการวิจัย อ้างอิงต าราวิจัยเลม่ไหนก็ได้  จริงๆ
แล้วผู้วิจัยควรจะต้องระบเุลขหน้าไว้ด้วยเพื่อสะดวกต่อการสืบค้น 
         9.4 การอ้างอิงสาระในเอกสาร อาจตัดตอนมาค าเดียว วลี



เดียวหรือประโยคเดียวก็ได้ และน ามาใช้ในการอธิบายแนวคิดท่ีไม่
ตรงกับแนวคิดในต้นฉบับก็ได้  ข้อนี้เป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน
ไม่ถูกต้อง และถือว่าผิดจรรยาบรรณนักวิจัยด้วย 
         9.5 นักวิจัยอาจคัดลอกข้อความจากผลงานวิจัยของ
ตนเองท้ังท่ีพิมพ์/ไม่พิมพ์เผยแพร่ มาใช้ในเอกสารวิจัยท่ีเขียนใหม่
ได้โดยไม่ต้องอ้างอิง  และไม่ผิดจรรยาบรรณเน่ืองจากเป็นผลงาน
ของนักวิจัยเอง  ความเข้าใจเช่นน้ีก็ไม่ถูกต้อง ผู้วิจัยต้องอ้างเจ้าของ
ผลงานทุกช้ิน ไม่ว่าจะเป็นผลงานของตนเองหรือผู้อื่น 
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วันที่  29  เดือน  พฤษภาคม  พ.ศ.2555 

 
1. ผศ.ผ่องพรรณ จันทรก์ระจ่าง 
2. นางสาวชฎาพร จีนชาวนา 
3. ผศ.ทรงสริ ิ วิชิรานนท์ 
4. ดร.อรุณี  อรุณเรือง 
5. นางสาวภาวิณี อุ่นวัฒนา 
6. นางสาวใบเฟิร์น วงษ์บัวงาม 
7. นางสาวสุทธิมา จันเพง็ 
8. นางระวิวรรณ ธรณี 
9. นายภคพนธ์  ศาลาทอง 
10. นายประยทุธ  เทียมสุข 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ภาพกิจกรรมบันทึกการเล่าเร่ือง 
   กิจกรรมถ่ายทอดความรู้ : ชุมชนนักปฏิบัติ (CoP)  กลุ่ม  ชุมชนคนวิจัย  

เรื่อง มโนทัศน์ที่คลาดเคลือ่นในการวิจัยการศึกษา 
วันที่  29  เดือน  พฤษภาคม  พ.ศ.2555 

 

 

 

 

 

 

 



 

รายชื่อคณะกรรมการเครือข่ายการจัดการความรู้ภายในและภายนอกคณะศิลปศาสตร์ 

กิจกรรมชุมชนนักปฏิบัติ (CoP)  
กลุ่ม ชุมชนคนวิจัย 

เรื่อง มโนทัศน์ที่คลาดเคลือ่นในการวิจัยการศึกษา 
วันที่  29  เดือน  พฤษภาคม  พ.ศ.2555 

 

  คุณเอื้อ   นายภคพนธ์   ศาลาทอง คณบดีคณะศิลปศาสตร ์

  คุณอ านวย ดร.พรพิไล เติมสินสวัสดิ ์ รองคณบดฝี่ายวิชาการและวิจัย 

  คุณประสาน นางระวิวรรณ ธรณี 

  คุณกิจ  ผศ.ทรงสริ ิ วิชิรานนท์ 

  คุณลิขิต  นายประยทุธ เทียมสุข 

 


