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          นับตั้งแต่โบราณกาลมา ทั้งศิลปินและนักเขียนได้มีการยืมข้อความ รูปภาพ และความคิดมาจากผู้ที่
กระท ามาก่อนแล้วในอดีต โดยปราศจากการอ้างอิง ความสามารถในการยอมรับการยืมน้ี มีการแปรเปลี่ยนไป
ตามประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของแต่ละแห่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแวดวงวิชาการทางซีกโลกตะวันตก 
ปัจจุบันมีความเข้มงวดในเรื่องการขโมยคัดลอกผลงานทางวิชาการเป็นอย่างยิ่ง เพราะเห็นว่า การไปน าข้อความ
หรือความคิดของผู้อ่ืนมาเป็นของตนเองโดยไม่มีการอ้างอิงถึงน้ัน เป็นสิ่งผิดและเป็นการขัดขวางไม่ให้ผู้อ่าน
สามารถตามอ่านต้นตอของแหล่งข้อมูลน้ันๆได้ และน่ีคือ “บาปทางวิชาการ” 
 การขโมยคัดลอกผลงานทางวิชาการเกิดขึ้นในงานวิจัยแทบทุกสาขาวิชา อาทิเช่น วิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ, วิทยาศาสตร์ประยุกต์, สังคมศาสตร์, มนุษยศาสตร์, ศิลปกรรมศาสตร์, และสาขาวิชาชีพต่างๆ  
 การทุจริตทางวิชาการคืออะไร ? 
 ตามนโยบายใหม่ที่ก าหนดเก่ียวกับการประพฤติผิดทางงานวิจัย ปรับปรุงในปีพ.ศ. 2542 (ค.ศ. 1999)  
 [การประพฤติผิดทางวิจัยคือ] การท าปลอมขึ้น, การท าอย่างไม่ซ่ือตรง, หรือการขโมยคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการ ในข้อเสนอ การด าเนินการ หรือ การทบทวนงานวิจัย หรือ ในการรายงานผลการวิจัย. . . 
 การขโมยคัดลอกผลงานทางวิชาการ คือ การน าความคิด, กระบวนการ, ผลการวิจัย, หรือข้อความ
ของผู้อ่ืน มาใช้โดยไม่ได้ให้เครดิตกับเจ้าของงาน, ทั้งน้ีรวมถึงต้นฉบับตัวเขียนหรือข้อเสนองานวิจัยของผู้อ่ืนที่ยัง
ไม่มีการเปิดเผยหรือเผยแพร่อีกด้วย 

ปัจจุบัน มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเพิ่มความรู้ทั่วไป (Common knowledge) เก่ียวกับการอ้างถึง 
(Citations) และการเขียนรายการอ้างอิง (References) เข้าไปในการเรียนการสอนทางวิชาการด้วย ยกตัวอย่าง
เช่น ปัจจุบันมีผู้แต่งหน่ึงคนที่ไม่จ าเป็นต้องใช้วิธีการอ้างถึง คือ Darwin’s Origin of Species เพื่อเป็นการ
แนะน าให้ทราบถึงแนวคิดเก่ียวกับการเลือกตามหลักธรรมชาติ ตามความเห็นของผม ถ้าเป็นหลักความจริง 
(Facts) หรือทฤษฎี (Theory) ที่เรียนอยู่ในหลักสูตรระดับปริญญาตรี หรือ ปีหน่ึงในระดับปริญญาโท นับเป็น
ความรู้ทั่วไปที่ไม่จ าเป็นต้องมีการอ้างถึง 
การขโมยคัดลอกผลงานทางวิชาการ กับ ลิขสิทธิ์    
 ในกรณีของการขโมยคัดลอกผลงานทางวิชาการ ไม่จ าเป็นต้องเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิเสมอไป ผู้เขียน
คนหน่ึงสามารถขโมยคัดลอกผลงานทางวิชาการได้โดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ด้วยการคัดลอกเอกสารที่
ตีพิมพ์มานานหลายปีมากแล้วจนกระทั่งปัจจุบันเป็นสาธารณสิทธิไปเรียบร้อยแล้ว ในทางกลับกัน ผู้เขียนคน
หน่ึงสามารถละเมิดลิขสิทธ์ิได้โดยปราศจากข้อกล่าวหาว่าเป็นการขโมยคัดลอกผลงานทางวิชาการ ด้วยการ
อ้างอิงถึง ซ่ึงถือว่าเป็นการใช้ลิขสิทธ์ิของผู้อ่ืนโดยชอบ (Fair Use)  
กรณีที่ # 1: รายงานด่วนทนัใจ (Instant Paper) 
 นักศึกษาระดับปริญญาโทชื่อ เอ็กซ์ หยิบส าเนาต้นฉบับตัวเขียนที่เขียนโดยอาจารย์ที่ปรึกษางานวิจัย
ของเอ็กซ์ ชื่อ แซดไป แล้วเอาหน้าปกในเก่าออกใส่หน้าปกในใหม่เข้าไปพร้อมทั้งเพิ่มชื่อของ เอ็กซ์ลงไป 
  เอ็กซ์ไม่ได้มีส่วนร่วมในการจัดท ารายงานที่เขียนโดยอาจารย์แซด ซ่ึงค้นพบต้นฉบับตัวเขียน 
บนโต๊ะของเอ็กซ์ อาจารย์แซดน าส่งต้นฉบับตัวเขียนไปยังผู้อ านวยการโปรแกรมบัณฑิตศึกษา ผู้ซ่ึง 
ส่งต่อเรื่องน้ีมายังผม 
 เม่ือผมถามว่าท าไมเอ็กซ์จะต้องเอาชื่อของตัวเองไปใส่ในหน้าปกในใหม่ เขาบอกผมว่า เขาก าลังจะไป
สมัครงานหน่ึงที่ต้องการผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่ปรากฏตามต้นฉบับตัวเขียน ผมเลยตอบไปว่า เหตุผลของเขาไม่
หนักมากพอที่จะท าให้เขาพ้นจากข้อกล่าวหาว่าขโมยคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
 หลังจากสัมภาษณ์เอ็กซ์ ผมก็ตรวจสอบกับบรรณาธิการของวารสารที่ถูกเอ่ยชื่อในหน้าปกในใหม่ของ
ต้นฉบับตัวเขียนว่าผ่านการยอมรับหรือยัง บรรณาธิการยืนยันว่า ต้นฉบับตัวเขียนน้ันยังไม่ผ่านการยอมรับ และ
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ไม่จ าเป็นต้องเก็บคืน ยิ่งกว่าน้ัน เอ็กซ์ไม่ได้ถูกเสนอชื่อให้พิจารณาหรือสัมภาษณ์เพื่อเข้าท างาน และก็ไม่จ าเป็น
จะต้องใช้ผู้สมัครงานที่มีศักยภาพสูงด้วย โดยสรุป ผมพิจารณาแล้วว่า ทั้งการสอบสวนและการตรวจสอบหา
ความจริงไม่เป็นที่รับรอง 
 เพื่อแก้ปัญหากรณีน้ี หัวหน้าแผนกและผมขอร้องให้นักศึกษาเขียนจดหมายขอโทษไปยังอาจารย์แซด 
พวกเรายังได้ส่งต่อกรณีน้ีไปยังงานวินัยนักศึกษา เพื่อบันทึกความประพฤติไว้เป็นหลักฐาน สุดท้าย อาจารย์แซด
ได้ตัดสินใจรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาคนน้ีต่อไป 
 
กรณีที่ # 2: การไม่ได้รับอนุญาตในการแปล (The Unauthorized Translation) 
 อาจารย์ดับบลิวพิมพ์หนังสือชื่อ บีหน่ึง ในภาษา แอลหน่ึง ที่ท าขึ้นใหม่จากชุดต้นฉบับตัวเขียนที่พิมพ์
ด้วยภาษาแอลศูนย์เม่ือสามร้อยกว่าปีมาแล้ว อาจารย์เอ็กซ์แปลหนังสือบีหน่ึง ไปเป็นภาษาต้นก าเนิดของตนเอง
คือ ภาษาแอลสอง หนังสือบีสองซ่ึงเขียนโดยเอ็กซ์ แจ้งแต่เพียงว่า ดับบลิวได้ร่วมท างานในต้นฉบับตัวเขียนน้ี 
พร้อมด้วยการอ้างถึงหนังสือบีหน่ึง 
อาจารย์ดับบลิวน าข้อกล่าวหามาให้ผมเพราะเธอทราบว่าผมเป็นผู้จัดการผู้กระท าความผิดทางวิชาการ ไม่
เพียงแต่เอ็กซ์แปลข้อความของดับบลิวเท่าน้ัน แต่ยังน ารูปประกอบและอภิธานศัพท์ไปใช้ด้วย ข้อกล่าวหาขโมย
คัดลอกผลงานทางวิชาการเกิดขึ้นอย่างชัดแจ้ง ถึงแม้ว่าผมจะยังไม่ได้พูดหรืออ่านภาษาแอลสองซ่ึงใช้พูดกันใน
ประเทศซีก็ตาม ในบางประเทศ ปทัสฐานทางวัฒนธรรมส าหรับทรัพย์สินทางปัญญาและการ ขโมยคัดลอก
ผลงานทางวิชาการแตกต่างจากในประเทศสหรัฐอเมริกา ในกรณีน้ี ซีมีวัฒนธรรมส าหรับทรัพย์สินทางปัญญา
เหมือนกัน ผมไม่สามารถลงความเห็นถึงวิธีการที่มหาวิทยาลัยของเอ็กซ์จัดการกับข้อกล่าวหาการประพฤติผิด
ทางวิชาการได้  ด้วยเหตุน้ี ผมจึงเสาะหาค าแนะน าจากอาจารย์มหาวิทยาลัยในอเมริกาที่เติบโตมาจากประเทศ
ซี และส่งต่อข้อเท็จจริงจากดับบลิวไปยังอธิการบดีมหาวิทยาลัยที่เอ็กซ์ท างานอยู่ อย่างไรก็ตาม ผมได้ส่ง
จดหมายติดตามความคืบหน้า แต่ไม่เคยได้รับค าตอบเลย ผมต้องทิ้งกรณีน้ีไว้ให้ผู้รับช่วงต่อการเป็นเจ้าหน้าที่
จริยธรรมทางวิชาการต่อไป 
            ผมเข้าใจว่า ส านักพิมพ์ของหนังสือ บีหน่ึง ต้องถูกตามจับในฐานะละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยให้เจ้าของ
กรรมสิทธ์ิเตรียมงานที่คัดลอกไว้ดังเช่นงานแปล ประเทศส่วนใหญ่มีการลงนามในข้อตกลงเบิร์น (Berne 
Convention) ซ่ึงช่วยปกป้องลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศ  
 
กรณีที่ # 3: การท้าซ ้าสิ่งพิมพ์ (The Duplicate Publication) 
 อาจารย์เอ็กซ์จัดพิมพ์รายงานเรื่องพีสองลงในวารสารชื่อ เจสอง เอ็กซ์เพิ่มข้อความให้ยาวขึ้นโดยตัด
ตอนมาจากรายงานคราวก่อนเรื่อง พีหน่ึง เคยลงในวารสารชื่อเจหน่ึง ซ่ึงเอ็กซ์ (คนเดียว) เขียนลงในชื่อเรื่อง
เดียวกัน 
  ข้อกล่าวหาว่าเอ็กซ์ขโมยคัดลอกผลงานทางวิชาการเกิดขึ้นระหว่างมีการประชุมอาจารย์อาวุโสใน
สาขาวิชาของเอ็กซ์เก่ียวกับการเลื่อนต าแหน่งของเอ็กซ์ จริงๆแล้ว บรรณาธิการวารสารเจสอง ได้เห็นเน้ือหา
ก่อนพิมพ์ของฉบับพีหน่ึงมาแล้ว และสอบถามว่าจะยอมให้ลงรายงานในวารสารเจสองด้วยไหมเพราะอยู่บน
การศึกษาเรื่องเดียวกัน และวารสารเจสองจัดท าเพื่อผู้อ่านหลากหลายสาขาวิชาต่างจากวารสารเจหน่ึง ใน
ต้นฉบับร่างของพีสอง เอ็กซ์ไม่ได้ใส่ข้อความที่ตัดตอนเป็นจ านวนมากมาจากพีหน่ึง แต่ทว่า บรรณาธิการได้
ขอร้องเอ็กซ์เป็นพิเศษว่า เอ็กซ์ควรคัดลอกเน้ือหาจากรายงานพีหน่ึงมาลงด้วยเพื่อเป็นภูมิหลังส าหรับผู้อ่าน
วารสารเจสอง ในท านองเดียวกัน รายงานพีสองก็ต้องอ้างอิงถึงรายงานฉบับที่เอามาเพิ่มคือพีหน่ึงให้เหมาะสม
ด้วย แต่แล้วก็เกิดเหตุการณ์ที่ไม่สามารถคาดเดาได้เก่ียวกับขั้นตอนการพิมพ์ รายงานพีสองออกพิมพ์เผยแพร่
ก่อนรายงานพีหน่ึง และสุดท้าย เม่ือรายงานพีหน่ึงตีพิมพ์ จึงกลายเป็นว่า รายงานพีหน่ึงไปคัดลอกรายงานพี
สองมา 
 ตามข้อกล่าวหา เอ็กซ์บอกว่ารายงานพีหน่ึงและพีสองเป็นการศึกษาค้นคว้าในเรื่องที่แตกต่างกันโดย
ใช้นามปากกาแตกต่างกันอีกด้วยแม้จะเป็นเรื่องในสาขาเดียวกันก็ตาม การใช้นามปากกาเป็นการท าเพื่อปกป้อง
ความลับของสาขาวิชา  ไม่ใช่เป็นความตั้งใจหลอกลวงผู้อ่าน ผู้อ่านเองควรจะคาดหวังให้รายงานทั้งสองฉบับ
น าเสนอข้อมูลที่ได้จากการศึกษาค้นคว้าอย่างกว้างขวาง 
 ในฐานะผู้เป็นเจ้าหน้าที่พิจารณาจริยธรรมทางงานวิจัย ผมประกาศผลการสอบสวนว่า การอ้างอิง
ข้อความจากใครคนใดคนหน่ึงไม่ใช่เป็นการขโมยคัดลอกผลงานทางวิชาการ แม้ว่า พีสองจะเป็นสิ่งพิมพ์ฉบับ



   
พิมพ์ซ้ า – พีสอง ได้มีการแปลผลใหม่ ดังน้ันเอ็กซ์ก็ไม่ควรรู้สึกผิดว่าตนขโมยคัดลอกผลงานทางวิชาการ แม้ว่า
ค่อนข้างจะเบี่ยงเบนจากการปฏิบัติที่ได้รับการยอมรับ การเสนอรายงานที่ท าซ้ าโดยทั่วไปไม่เป็นที่ยอมรับ เพราะ
จะเป็นการเพิ่มภาระให้กับนักวิจารณ์ทางวิชาการ (Peer Reviewers) และส านักพิมพ์ (Publishers) และเพราะ
จะก่อให้เกิดการให้ข้อมูลทางวิชาการที่ผิดพลาด ในทางตรงกันข้าม การพิมพ์ซ้ ารายงาน (Reprint) โดยทั่วไป
สามารถยอมรับได้ เพราะจัดอยู่ในจ าพวกพิมพ์ซ้ าพร้อมด้วยการอ้างอิงถึงต้นฉบับ 
 
กรณีที่ # 4: ความเป็นมาของปัญหา (The Background Section) 
 อาจารย์เอ็กซ์เขียนข้อเสนอวิจัยเพื่อขอรับทุน ในส่วนที่เก่ียวกับความเป็นมาของปัญหามีการคัดลอก
แทบจะค าต่อค า รวมแล้วสองหน้ากระดาษจากรายงานที่ตีพิมพ์แล้วของอาจารย์แซด ส าหรับแนวความคิดใน
ส่วนน้ีไม่มีส่วนใดที่เอามาจากอาจารย์แซด ข้อเสนองานวิจัยมีการอ้างอิงถึงรายงานน้ี แต่ไม่ได้กล่าวว่า น าส่วน
ความเป็นมาของปัญหามาจากรายงานของอาจารย์แซด 
 ความเป็นมาของปัญหาของรายงานหรือข้อเสนอจะเป็นการสรุปให้เห็นถึงความทันสมัยของสาขาวิชา
พร้อมทั้งค าจ ากัดความของศัพท์ส าคัญและการอ้างอิงงานที่เก่ียวข้องที่เขียนมาก่อนหน้าน้ีแล้ว  ถึงแม้ว่าการ
คัดลอกความเป็นมาของปัญหาจากแหล่งข้อมูลอ่ืนจะไม่เกิดความเสียหายอะไร แต่ก็มีเหตุผลสองประการที่ผู้
แต่งไม่ควรท า 
ประการแรก การเขียนความเป็นมาของปัญหาและการอ้างอิงจะต้องไปด้วยกัน เป็นเรื่องของผู้มีสติปัญญาพึง
กระท า การน าเรื่องที่ตีพิมพ์แล้วของแซดมาใช้ควรจะต้องมีการเขียนค าขอบคุณ และแม้ว่าความคิดเหล่าน้ีจะ
เป็นที่รู้กันโดยทั่วไปอยู่แล้ว ผู้เขียนจะต้องน ามาเขียนขึ้นใหม่ด้วยส านวนของตัวเอง  
ประการที่สอง ความเป็นมาของปัญหาและการอ้างอิงอาจจะเขียนอย่างไม่ถูกต้องและไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากสื่อสิ่งพิมพ์ที่เก่ียวข้องพิมพ์จ าหน่ายออกมาตั้งแต่งานของแซดตีพิมพ์ อย่างในกรณีของ
ผม ผู้เขียนเขียนอักษรตัวแรกของชื่อ-นามสกุลของผมผิด จาก M.G. เป็น M.C. และหากมีผู้อ่ืนมาลอกต่อไปอีก
โดยไม่ได้ไปดูต้นฉบับ ก็จะกลายเป็นผิดถาวรไปทันที 
 ส าหรับกรณีที่ 4 น้ี องค์กรที่ให้ทุนได้รับข้อเสนองานวิจัยแล้วร้องขอไปยังมหาวิทยาลัยที่เอ็กซ์อยู่ให้
ด าเนินการสอบสวน ทีมสอบสวนของมหาวิทยาลัยพิจารณาแล้วพบว่า อาจารย์เอ็กซ์ได้กระท าการคัดลอกจาก
รายงานของแซดจริง และการกระท าของเอ็กซ์ขัดแย้งกันกับมาตรฐานทางวิชาชีพ แต่ระดับของความเสียหาย
ทางวิชาการยังต่ า เพราะไม่มีโอกาสได้รับทุน ผลการตอบกลับที่ทีมได้รับคือ จดหมายขอโทษจากอาจารย์เอ็กซ์ 
ผมจึงตัดสินใจปิดคดี 
 ภายหลังจากน้ันแล้ว ยังไม่ปรากฏผลที่น่าพึงพอใจอย่างสมบูรณ์ องค์กรที่ให้ทุนสอบถามรายละเอียด
เก่ียวกับการให้เหตุผลของทีมสอบสวน ดังน้ี 
 -   เป็นการรวมกันของข้อเท็จจริงธรรมดากับลักษณะเฉพาะตัวของแซด ใช่หรือไม่ ? 
 -  บทสรุปจะแตกต่างกันหรือไม่ ? หากเอ็กซ์ และแซด ได้ท าวิจัยในสาขาวิชาเดียวกัน  
 -   ส าหรับการพบการกระท าผิดทางวิจัย มีการรับรู้หรือแสดงนัยหรือไม่ว่าเป็นการท าให้บางส่วนของ
มาตรฐานถูกท าให้เสียหาย 
 ค าตอบของทั้งหมดก็คือ ไม่ ไม่ และไม่ องค์กรที่ให้ทุนยอมรับค าตอบ และปิดคดีอย่างเป็นทางการ 
กรณีที่ # 5: บทความปริทัศน์ (The Review Article) 
  ในบทความปริทัศน์หน่ึง มีข้อความสิบเจ็ดแห่งที่อาจารย์เอ็กซ์และอาจารย์วายคัดลอกมาจากหนังสือ
เล่มหน่ึงที่แต่งโดยอาจารย์แซดแทบจะชนิดค าต่อค า หนังสือเล่มน้ีถูกใส่เป็นรายการอ้างอิง แต่ไม่มีการอ้างถึงใน
ที่ใดๆ แม้แต่ที่เดียวใน 17 แห่ง อาจารย์เอ็กซ์ได้เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาของนักศึกษาระดับปริญญาเอกชื่อ  วาย 
และแซด ส่วนผู้รับผิดชอบในการเขียนบทความปริทัศน์น้ีตั้งแต่ต้นคือ อาจารย์วาย 
ตามกรณีน้ี ไม่มีการขโมยความคิดของแซด ดังเช่น 17 ข้อความที่ครอบคลุมแนวความคิดของต้นฉบับอยู่แล้ว 
แต่แซดถูกสบประมาทด้วยการไม่มีการอ้างอิงถึงในบทความ กรณีน้ีถือว่าเป็นเล่ห์เหลี่ยมทางวิชาการ อาจารย์
เอ็กซ์เป็นนักวิชาการที่มีช่ือเสียงในสาขาวิชา และเม่ือวายและแซดริเริ่มที่จะมีผลงานทางวิชาการอย่างอิสระเป็น
ของตนเอง เอ็กซ์ยังคงขัดขวางการเลื่อนต าแหน่งของพวกเขา ดังน้ันการจัดการกับคดีน้ีต้องท าอย่างระมัดระวัง 
เพราะทั้ง เอ็กซ์ วาย และแซด ต่างสังกัดอยู่ในมหาวิทยาลัยที่ต่างกันทั้งสามคน ผมท างานร่วมกันกับเจ้าหน้าที่
ผู้ดูแลจริยธรรมทางวิจัยของมหาวิทยาลัยสองแห่งเพื่อหาทางแก้ปัญหาให้เป็นที่ยอมรับ บรรณาธิการวารสารเริ่ม
เจรจาเพื่อหาข้อตกลงร่วมกัน ในที่สุด วารสารได้ตีพิมพ์ค าขอโทษ โดยเอ็กซ์ และวายได้เขียนค าขอบคุณที่ยืม



   
ข้อมูลมาจากหนังสือของแซด 
ยังไม่พอใจกับค าขอโทษ แซดถามไปยังมหาวิทยาลัยที่เอ็กซ์ และแซดสังกัดอยู่ว่าด าเนินการทางวินัยกับทั้งสอง
คนหรือไม่ แต่เน่ืองจากสองมหาวิทยาลัยน้ี มีนโยบายเก่ียวกับการรักษาความลับที่แตกต่างกัน แห่งหน่ึงตอบ
กลับมาว่า ก าลังด าเนินการสอบสวน ส่วนอีกแห่งหน่ึงปฏิเสธที่จะให้ค าตอบ 
 
กรณีที่ # 6: ความประหลาดใจที่พบในนิตยสาร (The Magazine  Surprise) 
 นักศึกษาระดับปริญญาเอกชื่อดับบลิวต้องตกใจเม่ือพบข้อความ 2-3 ย่อหน้าของวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาโทของเขาปรากฏชนิดค าต่อค าในบทความหน่ึงของนิตยสารชื่อเอ็ม เขียนโดยอาจารย์เอ็กซ์ บทความน้ี
ไม่มีการอ้างอิงถึงหรือการเขียนรายการอ้างอิง 
 เพื่อสวบสวนเหตุการณ์น้ี ผมคุยกับผู้จัดพิมพ์นิตยสารเอ็ม ซ่ึงเรียกผมว่า ไอ้ชั่วช้า ชอบเสือกเรื่องของ
คนอ่ืน และโวยว่า ผมไม่มีจุดยืนในการด าเนินการกับข้อกล่าวหา ผมจึงตัดสินใจว่า เขาไม่ควรจะได้รับรางวัลอีมิ
ลี่โพสต์อะวอร์ด ด้านจรรยามารยาท (Emily Post Award for Ettiquette) 
 เรื่องกลับกลายเป็นว่า บทความที่ดับบลิวเห็น เป็นฉบับพิมพ์ซ้ าของบทความที่ลงตีพิมพ์ในฉบับก่อนๆ
ของนิตยสารเอ็ม เม่ือเจ็ดปีก่อน และต้นฉบับดั้งเดิมได้รวบรวมการอ้างอิงถึงวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทของ
ดับบลิวไว้แล้ว ไม่ใช่ข้อผิดพลาดของเอ็กซ์ แต่เป็นของเอ็ม ในที่สุด เอ็มก็ตีพิมพ์กรอบเล็กๆ ระบุว่าการพิมพ์ซ้ าน้ี
ได้ละเลยรายการอ้างอิงไป 
 
กรณีที่ # 7: อีกหนึ่งความประหลาดใจที่พบในนิตยสาร (Another Magazine  Surprise) 
 ในบทความสั้นๆบทความหน่ึงในนิตยสารเอ็ม อาจารย์เอ็กซ์กล่าวถึงทฤษฎีต้นก าเนิดที่เสนอโดย
อาจารย์แซด แต่ทว่ามีหลักฐานยืนยันผ่านการทดลองอย่างอิสระของเอ็กซ์ ทฤษฎีน้ีไม่ใช่ความรู้โดยทั่วไป 
บทความใส่รายการอ้างอิงเพียงรายการเดียว รายงานวารสารเขียนโดยเอ็กซ์ แต่ไม่มีรายงานที่เขียนโดยแซด 
 ทฤษฎีที่พัฒนาขึ้นโดยแซดไม่ใช่เป็นความรู้ธรรมดาโดยทั่วไปในสาขาวิชา และยังคงได้รับการพิจารณา
ว่าอาจก่อให้เกิดการโต้แย้ง อย่างน้อยที่สุด เอ็กซ์ควรให้เครดิตกับแซด ไม่เพียงแต่เป็นการส่งเสริมวิทยาลัย
เท่าน้ัน แต่ยังเป็นการหลีกเลี่ยงการแสดงออกว่า ทฤษฎีน้ีน าเสนอโดยเอ็กซ์อีกด้วย ถ้าบทความวารสารที่เขียน
โดยเอ็กซ์ได้รับการตีพิมพ์ลงในวารสารทางวิชาการ เอ็กซ์ควรจะมีการอ้างอิงถึงแซดทันที 
 เน่ืองจากนิตยสารมีข้อจ ากัดเก่ียวกับพื้นที่ว่าง และผู้อ่านที่มีความแตกต่างกัน จึงท าให้ลักษณะของ
สิ่งพิมพ์แตกต่างไปจากสิ่งพิมพ์ทางด้านวิชาการ ท าให้เพิกเฉยเก่ียวกับระเบียบแบบแผนทางวิชาการ ในบาง
โอกาสพวกเขาก็จ ากัดจ านวนบทความวิจัยที่จะน าลง ซ่ึงน่ันหมายความว่าเป็นการจ ากัดรายการอ้างอิงตามไป
ด้วย A fortiori, LaFollette13 เน้นย้ าว่า ส านักพิมพ์และชุมชนวิทยาศาสตร์ – รวมทั้งส านักพิมพ์ผู้พิมพ์วารสาร
ทางด้านวิทยาศาสตร์- มีส่วนได้เสียที่แตกต่างกัน, และความแตกต่างเหล่าน้ี น าไปสู่สมมุติฐานที่แตกต่างกัน
เก่ียวกับความรับผิดชอบในการกระท าหลังจากการตรวจสอบหาความจริงจากคดีสิ้นสุดลง 
 ในคดีน้ี สถาบันของเอ็กซ์ด าเนินการสอบสวนเอง ทีมสอบสวนพบว่า ไม่มีหลักฐานใดที่ส่อให้เชื่อว่า
เป็นการขโมยคัดลอกผลงานทางวิชาการ และการกระท าของเอ็กซ์ไม่ใช่การน าไปสู่ระดับการประพฤติผิดทาง
วิจัย อย่างไรก็ดี ทีมให้ข้อเสนอแนะว่า เอ็กซ์ควรจ าและระมัดระวังที่จะแทรกการอ้างอิงให้เพียงพอส าหรับ
บทความในนิตยสารเช่นเดียวกันกับบทความในวารสาร 
 
กรณีที่ # 8: คู่มือการท้างาน  (The Professional Manual) 
 ในคู่มือการท างานเล่มหน่ึงที่เขียนโดย เอ็กซ์ และวาย ได้ไปถอดความกระบวนการท างานที่ปรากฏอยู่
ในหนังสือเล่มหน่ึงที่เขียนโดยอาจารย์แซด โดยที่ไม่ได้มีการอ้างอิงถึงอย่างชัดแจ้ง แต่ได้เขียนเป็นหนังสืออ้างอิง
อยู่ท้ายเล่ม เอ็กซ์และวายเขียนคู่มือเล่มน้ีด้วยตนเอง แม้ทั้งคู่จะไม่ได้เป็นพนักงานของมหาวิทยาลัยก็ตาม 
 ในนามของอาจารย์แซด ผมพยายามติดต่อกับผู้ว่าจ้างของเอ็กซ์และวาย เพื่อหาผู้รับผิดชอบในการท า
คดีประพฤติผิดทางวิชาการ ผมเชื่อว่าผู้ว่าจ้างของเอ็กซ์และวายจะสามารถให้ความยุติธรรมกับทั้งสองได้ 
นอกจากน้ี ถ้าในสัญญาจ้างพบว่า มีการสอบสวนเอ็กซ์และวาย นายจ้างก็จะได้ด าเนินการต่อไป อย่างไรก็ตาม 
ไม่มีนายจ้างรายใดลงนามอย่างเป็นทางการในการจัดการกับคดีประพฤติผิดทางวิชาการน้ี ถึงแม้ว่าผมจะ
พยายามหาข้อมูลอย่างลับๆ แต่เอ็กซ์และวายก็รู้จนได้และโกรธมาก พวกเขาบอกว่า ไม่ได้เขียนคู่มือในหลักสูตร
ของนายจ้าง ดังน้ันผมจึงไม่ควรติดต่อกับนายจ้างของพวกเขา ขอร้องให้ผมติดต่อกับพวกเขาโดยตรง- พร้อม



   
ทนายความ ดังน้ัน ผมจึงติดต่อกับทนายความของมหาวิทยาลัยด้วยเพื่อให้เท่าเทียมกัน 
 เรื่องพลิกกลับ เม่ือพบว่า สองหน้ากระดาษในคู่มือถูกตัดตอนมาจากข้อมูลเก่าที่ถ่ายเอกสารมานาน
แล้วและไม่มีรายการหนังสืออ้างอิงใดๆทั้งสิ้น เอ็กซ์และวายส่งส าเนาข้อมูลดังกล่าวมาให้ผม และเม่ือแซดเห็น
มัน เธอก็สงสัยว่าข้อมูลดังกล่าวเกิดก่อนหนังสือของเธอหรือไม่ และเธอไม่สามารถบอกได้ว่าเธอเป็นเจ้าของ
ความคิดน้ันใช่หรือไม่ ถึงแม้ว่า คอนเซปส์เหล่าน้ีจะเป็นความรู้ทั่วไปส าหรับผู้ปฏิบัติงาน แต่ทว่าวลีที่เก่ียวข้อง
กับกระบวนการการท างานในคู่มือไปคล้ายคลึงกันกับในหนังสือของแซด การอ้างอิงถึงจึงเป็นสิ่งส าคัญ เพื่อเป็น
การยุติปัญหากรณีน้ี เอ็กซ์และวายสัญญาว่า จะใส่การอ้างอิงถึง (Citations) ในการพิมพ์คู่มือครั้งต่อไป 
จากตัวอย่างทั้งหมดที่กล่าวมาน้ี สามารถสรุปข้อควรระวังส าหรับผู้แต่ง และผู้บริหารได้ดังน้ี 
ผู้แต่ง: 

1. ไม่ใส่ช่ือของท่านลงบนต้นฉบับตัวเขียนของคนอืน่ 
2. ไม่สอดแทรกเนื อหาของคนอื่นลงไปในช่อง Place-holder บนร่างต้นฉบับตัวเขียน เพราะ 

อาจจะไม่ได้น าต้นฉบับมาใส่แทนที่ในภายหลังก็ได้ 
3. ไม่คัดลอกความเป็นมาของปัญหาจากรายงานการวิจัยของผู้อื่นมาทุกตัวอักษร เพราะการ 

คัดลอกมาใช้ในจ านวนที่มากเกินไปน้ัน จะเป็นการละเมิดกฎหมายลิขสิทธ์ิได้ และท าให้ความเป็นมาของปัญหา
น้ันอาจจะไม่สมบูรณ์หรือไม่ถูกต้องเน่ืองจากเกิดการเข้าใจผิด อย่างไรก็ตาม การสอบสวนหรือการตรวจสอบหา
ความจริงเป็นเรื่องที่คณะและผู้บริหารต้องทุ่มเทใช้เวลาเป็นอย่างมาก และผลที่ออกมาอาจท าให้สถาบันอับอาย
อีกด้วย 

4. ใส่รายการอ้างอิง (References) ทุกแหล่งข้อมูล พร้อมทั งการอ้างอิงถึง (Citations) อย่าง 
เหมาะสม ในเค้าโครงเสนอขอทุนและตน้ฉบับตัวเขียนทั งหมด 

5. น้าข้อกล่าวหาขโมยคัดลอกผลงานทางด้านวิชาการที่เกิดขึ นส่งไปยังเจ้าหน้าที่ดแูลจริยธรรม 
ทางงานวิจัย หากไม่มีเจ้าหน้าที่ดูแลจริยธรรมทางงานวิจัย ให้ปรึกษาผู้บริหารที่มีความรู้ทางด้านน้ี 
 
ผู้บริหาร: 

1. ค้นหาความจริง  ดังเช่น ลิตเติ้ล บัทเตอร์คัพ (Little Buttercup) ใน H.M.S. Pinafore กล่าวไว้ 
ว่า “สิ่งต่างๆ แทบจะไม่ได้เป็นอะไรดังที่ปรากฏหรือเห็นอยู่”14 ผู้มีส่วนร่วมในความขัดแย้ง บางทีก็บอกความ
จริงเพียงส่วนเดียวจากเรื่องราวทั้งหมด ดังเช่นกรณีที่ # 6   ผู้ถูกกล่าวหาตกเป็นเหยื่อของความหลอกลวงจาก
การตัดสินใจของบรรณาธิการนิตยสาร 

2. ให้บริการเหมือนพรรคการเมืองที่น่าเชื่อถือ ท่ามกลางความขัดแย้งใดๆ ความเก่ียวข้องสัมพันธ์ 
กันของพรรคการเมืองที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด ไม่สนใจใคร จะช่วยลดอิทธิพลทางการเมืองและเพิ่มความเชื่อม่ันในผลที่
จะได้รับมากที่สุด 

3. เสาะหาที่ปรึกษาทางกฎหมาย เม่ือใดก็ตามที่กฎหมายลิขสิทธ์มีส่วนให้ได้ผลประโยชน์ หรือผู้มี 
ส่วนเก่ียวข้องมีการว่าจ้างทนาย ที่ปรึกษาทางกฎหมายก็เป็นสิ่งจ าเป็น อย่างไรก็ตาม ที่ปรึกษาของมหาวิทยาลัย
ไม่จ าเป็นต้องเข้ามาเก่ียวข้องกับคดีทุจริตทางวิชาการเสมอไป 

4. พยายามแก้ปัญหาทุกกรณีผ่านทางมหาวิทยาลัย ท่านต้องใช้กระบวนการอย่างเป็นทางการเม่ือ 
มีข้อแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญเกิดขึ้น ระหว่างผู้เริ่มต้นฟ้องกับผู้ถูกกล่าวหา เม่ือใดที่มีบุคคลที่มีบุคลิกลักษณะ
พร้อมจะระเบิดได้ง่าย เม่ือใดที่ความขัดแย้งยังคงมีอยู่เป็นระยะเวลานานโดยปราศจากการแก้ปัญหา หรือเม่ือใด
ที่มีค่าใช้จ่ายเกิดขึ้น หากเป็นจริง ก็จะยิ่งเป็นเรื่องร้ายแรง15 

5. ใช้หลักการตัดสินคดี กรณีที่เกิดขึ้นจริงเป็นการทดสอบความพร้อมด้านนโยบายและ 
กระบวนการพิจารณาเรื่องร้องเรียนการทุจริตทางวิชาการของมหาวิทยาลัย และเน่ืองจากกระบวนการพิจารณา
เรื่องร้องเรียนไม่สามารถครอบคลุมได้หมดทุกสถานการณ์ ผู้บริหารจึงต้องใช้การตัดสินแบบมืออาชีพ นอกจากน้ี 
การป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์แบบน้ีล่วงหน้าก็เป็นเรื่องยาก ในการท างานร่วมกับสถาบันอ่ืนที่มีกระบวนการ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนแตกต่างกัน หรือบางแห่งบางที่ก็ไม่มีกระบวนการพิจารณาเรื่องร้องเรียนการประพฤติผิด
ทางวิชาการ หรือกับนิตยสารส านักพิมพ์ทางวิชาชีพซ่ึงไม่มีข้อปฏิบัติเหมือนกับมหาวิทยาลัย  
 

   คุณลิขิต : นายประยุทธ  เทียมสุข 
 



   
 

ภาพกิจกรรมบันทึกการเล่าเร่ือง 
กิจกรรมถ่ายทอดความรู้ : ชุมชนนักปฏิบัติ (CoP)  กลุ่ม  ชุมชนคนวิจัย 

เรื่อง  เจ็ดแนวทางสู่การขโมยคัดลอกผลงานทางวิชาการ:  
การจัดการข้อร้องเรียนเกี่ยวกับความประพฤติผิดทางงานวิจัย 

วันท่ี  9  มีนาคม  2555 
ณ  ห้องพักอาจารย์กลุ่มมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ (ห้อง 1208) 

 
 

  
 

 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   
 

รายชื่อผู้เข้าร่วมกิจกรรมการเล่าเรื่อง 
กิจกรรมถ่ายทอดความรู้ : ชุมชนนักปฏิบัติ (CoP)  กลุ่ม  ชุมชนคนวิจัย 
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การจัดการข้อร้องเรียนเกี่ยวกับความประพฤติผิดทางงานวิจัย 

วันท่ี 9 มีนาคม 2555 
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ล้าดับท่ี 

 
 

ชื่อ-สกุล 

 
 
 
 
 

หมายเหต ุ
 
 
 
 

1 ผศ.สุธาทิพย์     เกียรติวานิช เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 

2 ผศ.เจทญา       กิจเกิดแสง เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 

3 ผศ.ดร.ธันยพร  บุษปฤกษ์ เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 

4 ผศ.ผ่องพรรณ  จันทร์กระจ่าง เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 

5 อาจารยส์ดศรี   ชลังสุทธ์ิ เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 

6 อาจารย์องัคณา แวซอเหาะ เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 

7 อาจารยป์ระยทุธ  เทียมสุข เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 

8 ผศ.ณรงค์  โพธ์ิพฤกษานันท ์ เวลา 13.00 – 15.00 น. 
9  
 
 
 

9 ผศ.ทรงสริิ  วิชิรานนท์ เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 

10 ผศ.กวินวุฒิ  กลั่นไพฑรูย ์ เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 

11 อาจารยร์ะวิวรรณ  ธรณี เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 

12 อาจารย์โรจนร์วี  พจน์พัฒนพล เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 

13 อาจารย์อรจริา  ธรรมไชยางกรู เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 

14 อาจารยส์ุภัทรา  ตันติวิทยมาศ เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 

15 อาจารย์พงศ์รัชต์ธวัช  วิวังสู เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 

16 อาจารย์นเรศ  กันธะวงศ์ เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 

17 อาจารย์ชฎาพร  จีนชาวนา เวลา 13.00 – 15.00 น. 
 
 
 
 
 
 
 
 



   
 

 
 

รายชื่อคณะกรรมการเครือข่ายการจัดการความรู้ภายในและภายนอกคณะศิลปศาสตร์ 
กิจกรรมชุมชนนักปฏิบัติ (CoP) 

กลุ่ม ชุมชนคนวิจัย 
เรื่อง  เจ็ดแนวทางสู่การขโมยคัดลอกผลงานทางวิชาการ:  

การจัดการข้อร้องเรียนเกี่ยวกับความประพฤติผิดทางงานวิจัย 
วันท่ี 9 มีนาคม 2555 

ณ  ห้องพักอาจารย์กลุ่มมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ (ห้อง 1208) 
 

=================== 
 

  คุณเอื้อ   นายภคพนธ์   ศาลาทอง คณบดีคณะศิลปศาสตร ์

  คุณอ านวย ดร.พรพิไล เติมสินสวัสดิ ์ รองคณบดฝี่ายวิชาการและวิจัย 

  คุณประสาน นางระวิวรรณ ธรณี 

  คุณกิจ  ผศ.สุธาทิพย ์ เกียรติวานิช 

  คุณลิขิต  นายประยทุธ เทียมสุข 

 
 
 
 
 
 
 


